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	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


 Hà Nội, ngày 13 tháng 3 năm 2017


BÁO CÁO

Giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm      pháp luật của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước   


Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội

Ngày 19/12/2016, tại phiên họp thứ 5, Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH) đã thảo luận, cho ý kiến về dự thảo Nghị quyết của UBTVQH quy định thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật của Quốc hội, UBTVQH, Chủ tịch nước (sau đây gọi tắt là “Nghị quyết”). 
Thực hiện kết luận của UBTVQH, ngay sau phiên họp, Thường trực Ủy ban Pháp luật (TTUBPL) đã phối hợp chặt chẽ với Văn phòng Quốc hội (VPQH) nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của UBTVQH để chỉnh lý dự thảo Nghị quyết. TTUBPL xin báo cáo UBTVQH việc giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Nghị quyết này như sau:

1. Về phạm vi điều chỉnh của dự thảo Nghị quyết 

Một số ý kiến đề nghị bỏ các quy định liên quan đến việc sử dụng ngôn ngữ trong dự thảo Nghị quyết để không mở rộng hơn phạm vi so với yêu cầu của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Tiếp thu ý kiến của UBTVQH, trong dự thảo Nghị quyết đã lược bỏ phần lớn các quy định về sử dụng ngôn ngữ để tập trung quy định các vấn đề về thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản theo đúng yêu cầu của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; chỉ giữ lại một số rất ít nguyên tắc mang tính đặc thù có liên quan đến ngôn ngữ trong kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật (Điều 18). Các nguyên tắc này là kế thừa Nghị quyết số 1139/2007/UBTVQH11, được thực hiện ổn định thời gian qua. Tham khảo Nghị định số 34/2016/NĐ-CP về thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật của Chính phủ và các cơ quan khác cũng có quy định tương tự về nội dung này.
2. Về cách viết hoa trong văn bản 

Một số ý kiến tán thành việc dự thảo Nghị quyết cần có quy định về cách viết hoa trong văn bản để thống nhất cách sử dụng trong hệ thống pháp luật. Có ý kiến đề nghị có thể tham khảo cách viết hoa của Chính phủ, nếu phát hiện chưa hợp lý thì có thể đề nghị Chính phủ sửa đổi. Bên cạnh đó, có ý kiến đề nghị không quy định về cách viết hoa trong dự thảo Nghị quyết, vì trong hệ thống văn bản của Quốc hội và hệ thống văn bản của các cơ quan Chính phủ hiện vẫn có sự thống nhất nội tại trong từng hệ thống về cách viết hoa và phù hợp với cách viết hoa trong Hiến pháp, không nhất thiết phải giống nhau. Ý kiến khác đề nghị UBTVQH chưa nên quy định nội dung này, vì đây là vấn đề ý kiến còn rất khác nhau; để có thể xây dựng được quy định về cách viết hoa trong văn bản sẽ phải mất nhiều thời gian, công sức và phải có thống nhất giữa các cơ quan, tổ chức.

TTUBPL cho rằng, cách viết hoa trong văn bản cần được sử dụng thống nhất trong toàn bộ hệ thống pháp luật, không nên có sự khác biệt giữa các văn bản của Quốc hội với văn bản của Đảng, Chính phủ và các cơ quan, tổ chức khác. Trên cơ sở ý kiến của nhiều thành viên UBTVQH, dự thảo Nghị quyết đã được chỉnh lý theo hướng quy định  chữ viết hoa trong văn bản được sử dụng đúng quy tắc chính tả tiếng Việt và theo hướng dẫn tại Phụ lục kèm theo (đã được rà soát, bổ sung thống nhất với cách viết hoa trong các văn bản của Đảng, của Chính phủ, cơ quan, tổ chức hiện nay).
3. Về quy định sử dụng ngôn ngữ trong văn bản 

- Ngôn ngữ được sử dụng trong văn bản quy phạm pháp luật là ngôn ngữ pháp lý, theo văn phong pháp lý. Do đó, tiếp thu ý kiến của UBTVQH, dự thảo Nghị quyết chỉ quy định “Ngôn ngữ sử dụng trong văn bản là tiếng Việt; cách diễn đạt phải chính xác, rõ ràng, dễ hiểu” (khoản 1 Điều 18). Đồng thời, tiếp thu ý kiến của UBTVQH, dự thảo Nghị quyết đã bỏ quy định “không dùng từ ngữ địa phương, từ ngữ cổ và từ ngữ thông tục”.

- Về việc sử dụng từ ngữ viết tắt trong văn bản quy phạm pháp luật, về nguyên tắc là rất hạn chế. Để bảo đảm không hiểu sai từ ngữ viết tắt trong văn bản thì phải giải thích nội dung của từ ngữ đó tại lần sử dụng đầu tiên hoặc tại một điều về giải thích từ ngữ viết tắt. Đây là nguyên tắc này đã được quy định trong Nghị quyết số 1139/2007/UBTVQH11 (khoản 2 Điều 7), Nghị định số 34/2016/NĐ-CP (khoản 4 Điều 69) và tiếp tục được kế thừa trong dự thảo Nghị quyết (khoản 4 Điều 18).

- Về việc sử dụng từ ngữ phiên âm tiếng nước ngoài, cũng giống từ ngữ viết tắt, cũng là rất hạn chế, chỉ trong trường hợp không có từ ngữ tiếng Việt tương ứng để thay thế. Theo các chuyên gia ngôn ngữ, việc phiên âm tiếng nước ngoài ra tiếng Việt đang được thực hiện rất khác nhau. Bên cạnh đó, nhiều từ nước ngoài thông dụng, phổ thông cũng đã được sử dụng nguyên gốc (không phiên âm) trong một số văn bản luật được thông qua gần đây như: website (Luật Công nghệ thông tin), internet (Luật Giao dịch điện tử), logistics (Luật Thương mại)... Tuy nhiên, việc ghi nguyên gốc những từ nước ngoài này chỉ có thể thực hiện được đối với ngôn ngữ La-tinh (chủ yếu là tiếng Anh), không thực hiện được đối với một số ngôn ngữ như tiếng Trung Quốc, Nhật Bản, Ả Rập... Vì vậy, kế thừa quy định của Nghị quyết số 1139/2007/UBTVQH11, phù hợp với thực tiễn lập pháp, dự thảo Nghị quyết quy định nguyên tắc chỉ được sử dụng từ ngữ nước ngoài trong văn bản khi không có từ ngữ tiếng Việt tương ứng để thay thế như thể hiện tại khoản 2 Điều 18. Tham khảo Nghị định số 34/2016/NĐ-CP cũng có quy định tương tự về vấn đề này.

4. Về cách thể hiện bố cục văn bản 

Một số ý kiến tán thành với việc cần có bố cục nhỏ hơn điểm, nhưng cần quy định cụ thể để thống nhất áp dụng. Ý kiến khác đề nghị không quy định về bố cục nhỏ hơn điểm để bảo đảm phù hợp với Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
Về vấn đề này, TTUBPL xin báo cáo như sau: theo quy định tại khoản 3 Điều 8 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, bố cục của văn bản quy phạm pháp luật có thể gồm: phần, chương, mục, tiểu mục, điều, khoản, điểm; không có quy định về bố cục nhỏ hơn điểm. Vì vậy, trong dự thảo Nghị quyết không bổ sung bố cục mới so với quy định của Luật.
Tuy nhiên, cũng có ý kiến đề nghị cần có bố cục nhỏ hơn điểm để đáp ứng yêu cầu thực tiễn hoạt động lập pháp đặt ra; đồng thời thuận tiện trong việc thiết kế điều luật và viện dẫn quy định pháp luật. Thực tế thời gian qua đã có Nghị quyết số 33/2009/QH12 ngày 19/6/2009 của Quốc hội quy định về bố cục nhỏ hơn điểm. Trong dự thảo Luật Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ sẽ trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 3 sắp tới cũng gặp khó khăn trong thiết kế các trường hợp được phép nổ súng tại điểm d khoản 3 Điều 21 (đang được trình bày thành các đoạn độc lập trong điểm). Trong một số điều ước quốc tế và văn bản luật của nhiều nước cũng có bố cục nhỏ hơn điểm. Mặc dù vậy, việc sử dụng bố cục này là không nhiều và không phổ biến, nếu quy định thì cũng chỉ cho phép đối với trong những văn bản có điều, khoản phức tạp, chứa đựng nhiều nội dung độc lập và thiết kế bố cục điểm không thể hiện hết được nội dung cần quy định.
5. Một số vấn đề khác
- Tiếp thu ý kiến UBTVQH, dự thảo Nghị quyết đã lược bỏ quy định về nơi nhận trong phần kết thúc văn bản nghị quyết của UBTVQH như thể hiện tại khoản 2 Điều 12; bỏ quy định về việc đóng dấu giáp lai bản gốc nghị quyết của Quốc hội có nội dung về ngân sách nhà nước; đồng thời bổ sung quy định “việc đóng dấu trên văn bản được thực hiện theo quy định của pháp luật về công tác văn thư” như tại khoản 2 Điều 15.
- Về việc sử dụng từ “Tiêu ngữ” trong dự thảo Nghị quyết, theo Nghị quyết số 1139/2007/UBTVQH11 và các quy định về thể thức, kỹ thuật trình bày văn bản hiện nay đều đang sử dụng thống nhất từ này. Do đó, xin phép UBTVQH cho được tiếp tục sử dụng trong dự thảo Nghị quyết.

- Về vị trí trình bày “địa danh, ngày, tháng, năm ban hành văn bản”, tiếp thu ý kiến của UBTVQH, dự thảo Nghị quyết đã quy định nội dung này trình bày trong phần mở đầu văn bản cho thống nhất với hệ thống văn bản của Đảng, Chính phủ, Chủ tịch nước hiện nay. Riêng đối với luật, nghị quyết của Quốc hội, thông tin về thời điểm Quốc hội thông qua có nội dung khác với các văn bản khác, không thể đưa lên phần mở đầu được mà tiếp tục được trình bày ở phần kết thúc văn bản như vẫn đang thực hiện.
- Quy định nguyên tắc canh lề khi trình bày nội dung văn bản trong dự thảo Nghị quyết được thực hiện thống nhất với cách trình bày văn bản ở Việt Nam hiện nay; nếu thay đổi cách canh lề sẽ làm thay đổi toàn bộ hệ thống văn bản của Quốc hội, UBTVQH, tạo ra sự khác biệt với hệ thống các văn bản khác.

- Việc cho phép sai số 5mm trong định lề văn bản đã được quy định trong Nghị quyết số 1139/2007/UBTVQH11 và phù hợp với thực tế thực hiện. Tuy nhiên, để rõ ràng trong thể hiện, tạo thuận tiện trong việc áp dụng, dự thảo Nghị quyết được chỉnh lý theo hướng dẫn chiếu tới Phụ lục ban hành kèm theo, trong đó thể hiện rõ về định lề trang văn bản.

- Về việc quy định sử dụng phần mềm ứng dụng Windows Office khi soạn thảo văn bản, TTUBPL nhận thấy, Windows Office chỉ là một trong số nhiều phần mềm soạn thảo văn bản đang được sử dụng hiện nay trên các thiết bị điện tử, thiết bị di động. Do đó, không nên quy định cụ thể về phần mềm ứng dụng soạn thảo văn bản mà để người sử dụng tùy chọn, miễn sao bảo đảm yêu cầu đặt ra đối với văn bản được soạn thảo.
Ngoài những nội dung nêu trên, TTUBPL đã phối hợp với VPQH rà soát, chỉnh lý nhiều điều, khoản và hoàn thiện về kỹ thuật văn bản đối với dự thảo Nghị quyết và các Phụ lục kèm theo. 
Chủ nhiệm UBPL và Tổng thư ký Quốc hội - Chủ nhiệm VPQH cũng đã trao đổi, thống nhất báo cáo xin ý kiến UBTVQH về 2 vấn đề còn có ý kiến khác nhau: một là, về cách viết hoa trong văn bản; hai là, về việc quy định bố cục nhỏ hơn điểm trong văn bản. TTUBPL xin kính trình UBTVQH xem xét, quyết định.
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